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La defensa de la laicidad y la com-
patibilidad del islamismo con los va-
lores democráticos, a propósito de la 
sentencia del Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos en el caso Refah 
partisi y otros V s. Turquía 
l. INTRODUCCIÓN: EL IS-
LAMISMO Y SU AC-
TUAL SIGNIFICADO 
Son hechos y situaciones de gran 
polémica social los que están trayendo 
a la luz de los esrudiosos de diferentes 
disciplinas las cuestiones referentes al 
islamismo, y pruticularmente a la de los 
juristas la cuestión de su compatibilidad 
con los valores democráticos. 
Conocida es la reivindicación de los 
partidarios del islami.smo radical, sobre 
una aplicación de la ley de inspiración 
religiosa denominada charia. Me.nos co· 
nacido, tal vez, es el hecho de que la 
mayor pmte de los países de mayoría 
musulmana han adoptado una serie de 
disposiciones que otorgan a esa ley un 
estatuto especial que consagra la prima-
cía de la religión en la cual se basa1• La 
mayoría de consti tuciones árabes hacen 
refe rencia al Islam, bien sea en su 
preámbulo, a propósito de la detemli· 
nación de la religión del estado, esta· 
bleciendo el principio de conformidad 
de la legislación con los principios de 
la religión, o en las condiciones que debe 
cumplir el Jefe del Estado. Pero la re fe· 
rencia al derecho de inspiración religio· 
sa en estos pafses, contrariamente a lo 
que se pudiera pensar, es una cuestión 
totalmente contemporánea2• Como ex· 
plica BABDJI, "el discurso islamita, al 
que ningún Estado árabe pru·ece esca-
par, fortalecido por las ambigüedades, 
los fracasos y las perversiones de los 
estados nacionales, apoyándose también 
en la corrupción casi general izada de 
sus elites dirigentes, plantea la instau-
ración o reinstaumción de la ley islámica 
como la vía susceptible de aportar solu-
ciones al conjunto de los problemas sus-
citados, ya sean de identidad, económi-
cos, jurídicos o éticos .. . no se trata ya 
de integrar la religión como componen-
te y por lo mnto en una posición subor-
dinada frente al nac ionalismo o cual-
quier otra ideología, sino mucho más de 
considerarla un ~uslituto al nacionalis-
mo y al socialismo árabes, que pueden 
considerarse experiencias fracasadas"' . 
La citaría o sharia, voz que en ára-
be significa vía directa, es "el conjunto 
de los mandamientos o prescripciones 
de la religión musulmru1a relativos no 
solamente al derecho sino al culto y la 
moral"'. La citaría o ley islámica tiene 
como principales r~ueotes el Corán y la 
Swma: el primero contiene las revela-
ciones directas que Mahoma recibe de 
Dios a lo largo de su vida, y el segundo 
los dichos y hechos del propio profeta, 
MIGUEL ÁNGEL CAÑIVANO 
Umven.idod de Barcelona 
' Cfr. BOUDUlN DUPRET ( Polf· 
tica, relisión y derecho en el mrm-
do árab•. en .. El l>lam j undico y 
Europa. Derecho religióu y polfti 
ca .. , obra coordtnndo ¡>Or Alegría 
Borrl< y Salima Mcmissi. Barce-
lona. 1998, p. 21. 
' Tom:u11.lu como ejemplo la Cot~>· 
tituci6n egipcia. é>ta fue reforma-
daen el año t 980, y entre las refor-
ma.; está la de su articulo 2, que 
est.~blecfa que .. los priuci¡>•O> de la 
charin <On una fuente principal de 
legtslacJón ... 1hs la rcfomta dicho 
artJculo pa>Ó a dt>poner que lo> 
principios de la charia son ·'la fuen· 
te prtncipal de la legislactiln .. (Cfr. 
DUPRJ:.I. Ibídem, pp. 27 y 23)., 
' RAMDANE BABADJI, Aproxi· 
mación a las relacione. de la cha r ia 
)' el derecho p ositil•o en el mundo 
árabe, en "El Islam jurídico y Eu-
ropa. Derecho rehgión y polftica .. , 
obra coordinada por Alegria Borrás 
y Salima Mernissi, Barcelona, 
1998, pp. 96 a 9R). 
'BABADll. Ibídem. p. 69. 
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'Cfr LO PEZ ORTIZ, Duecho mu-
.t~~lnufn, Borcclona. 1932, pp. 20 y 
21; BABADJI. cic.. pp. 67 a 72; 
COll.ffiALfA. Z., El derecha de li-
bertad religw•a tn el mundo i.rld-
mico, Pornplollll, 2001. pp. 15 a 39. 
• Algunos ao1o"'s di,tinguen en1"' 
la laocidad y la no conftsio"alodad. 
entendiendo que lo po imero denota 
una cier1a beligernncm hacia una re-
lígoón en panicular o h:!Cia la reli-
gión en gener:ll. miemrns que la se-
gunda sería descripti"" de una acú-
tud mi~ comaructivtt, con1o la pro-
pon del ESiado C.\panol y su Con>lo-
tución (Cfr GONZÁLEZ DEL VA-
LLE, Dutrho t."c/Psidsrico E.spa~iol, 
Ovicdo. 1997, pp. 123 ul30. 
' SO UTO PAZ. Dt recil() Eclesiósli -
cn del Eswdo Espmlol. F.'/ /Jcrerho 
de la Libertad de ldeu; y Creencil!S, 
Madrid, 1995, p 85. 
1 Derecho de la libutad dt concien-
cin. J. Lib~rwd tle conciencia i 
lnil'idnd, Madrid 1997, r 112. 
• Sentencia del Tribunal Europeo de 
Derechos Humano., de E.~lra~borgo 
(Sección 3') de 31 julio 200 1. De-
manda< nllms. 423401199&. 413421 
1998, 4 1 343/199!1 y 4 134411998 
(acum.):Caso Refal• Partisi y otros 
<'OIIIra Turq1da (RJA TEDH 20011 
496). 
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ejemplo seguro al que pueden atenerse 
los fieles - en rigor la única fuente sería 
la voluntad divina, y las revelaciones 
sólo serían fuentes de conocimiento -. 
El Corán. como es sabido, no es propia-
mente un código de Derecho musulmán, 
por su asistematismo y por su conteni-
do no siempre jurfdico - para el Dere-
cho sólo tiene interés una décima pane 
de su contenido, correspondiente a la~ 
a~oras medinenses -, y la primera re-
dacción auténtica fue llevada a cabo I!Or 
el califa Uzmán entre los años 644 y 
656. Junto a las anteriores, existen otras 
dos fuentes de carácter inlerpretativo: 
el consenso o sentir unánime de los doc-
tores, que fue precisando la autentici-
dad y el sentido de las normas de la 
charia. y la deducción analógica, para 
los casos no contemplados textualmen-
te por la norma. Consolidado en el s. X 
de nuestra era, desde entonces ha que-
dado establecido de manera inmutable, 
ante el recelo de que pudiera suplantar-
se por criterios humanos. No obstante, 
en la actualidad la charia convive con 
un derecho positivo importado funda-
menta lmente de occidente, aunque no 
de la misma manera en todos los piases 
musulmanes, pues mientras en algunos 
se da una ausencia total en la aplicación 
de la f'harir1, caso de Turquía, en otros 
como Arabia Saudí la sumisión a ella 
es casi total5 . 
II. LA LAICIDAD EN LOS 
PAÍSES ISLÁMICOS: 
EL CASO TURCO 
Una de las cuestiones clave para el 
etendimiento y tratamiento del fenóme-
no del islamismo se refiere a la confe-
sionalidad o laicidad de los Estados, o 
lo que es lo mismo, a la consideración 
del hecho religioso por los mismos y a 
la postura que adoptan de acercamiento 
o distanciamiento respecto de las con-
fesiones y grupos religiosos. La adop-
ción del principio de laicidad' por un 
Estado significa "la supresión de cual-
quier situación de privilegio a favor de 
un confesión religiosa como el renejo 
de una precisa ac1i1ud del Estado ante 
el fenómeno religioso. de !al manera que 
•el Estado, al practicar un reconoci-
miento, garantía y promoción del fac-
tor religioso, no coacciona, no sustitu-
ye. ni concurre con la fe y la práctica 
religiosa de los sujetos nalos de la reli-
gión: la persona individual y las confe-
siones. Cuando el Estado no coacciona, 
ni sustituye, ni concurre con tal Estado 
ante lo religioso, por mucha actividad 
de reconocimiento, tutela y promoción 
que haga del factor religioso .. . se com-
porla sólo como Estndo y, por tanto, 
laicamcntc»(P.J. VILADRICH)"1• Y so-
bre la importancia del principio ha di-
cho LLA.\IlAZARES: "el protagonismo 
de la persona y de su libertad de con-
ciencia como fundamento de todas las 
dem5s libertades y exigencia del desa-
ITOilo libre de su propia identidad con-
viei1e en absolutamente necesaria la 
laicidad del Estado si realmenle quere-
mos que se convierta en realidad del 
mañana lo que lodavía hoy es utopía. Si 
algo se desprende con claridad de la lcc-
turd esencial qtie hemos inlentado ha-
cer de la historia es justamente esto: la 
laicidad del Estado es el único marco 
que garantiza el ejercicio de la libertad 
de conciencia en toda su plenitud, libre 
de trabas artificiales o arbitrarias y, en 
definitiva, el más pleno desarrollo en 
libertad de la persona como radical li-
bertad"8. 
Una reciente sentencia del Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos (TEDH 
en adelante)9 se refiere, precisamente, a 
la defensa del principio de laicidad por 
el gobierno de un estado con una larga 
.l'd1Sii:iis1Ni;.:ól\\lé",~\5w.í1\\lhl1' ,\:",~m~.r j' 
con una población de mayoría abruma-
doramente islámica: Thrquía. La diso-
lución del Refah Partisi- y prohibición 
temporal a cinco c.le sus dirigentes de 
ejerce r responsabilidades polfticas -
adoplada por el Tribunal Constitucional 
turco, deja al descubieno las dificulta-
des que puedan tener los estados con 
población mayoritariamente musulma-
na, que quieran separarse de la ley 
islrunica y dirigir sus pasos por la senda 
de los que nosotros estimamos princi-
pios democráticos. Es el debate entre 
la adopción y mantenimiento de estos 
principios, con el principio de laicidad 
a la cabeza de todos ellos, o el retorno a 
unos principios y valores jurídicos es-
tancados en el S. X de nuestra era. 
El interés de la sentencia del TEDH 
radica, desde nuestro punto de vista, en 
la doctrina que establece el Alto Tribu-
nal sobre la compatibilidad de las aspi-
raciones de los grupos islamistas y de 
su modelo de Estado, con los principios 
que rigen un moderno Estado social y 
democrático de derecho y que están re-
cogidos en el Convenio Europeo para 
la protección de los Derechos Humanos 
y de las Libertades Fundamentales . 
Thrquía es el único Estado que con 
una población esencialmente musulma-
na (más del95%), adopta una democra-
cia liberal al estilo de los piases occi-
dentales, lo que lo conviene en el único 
país del mundo a la vez "musulmán y 
democrático"10• Pero la actual Repübli-
ca de Thrquía no es sino el resultado de 
un largo y difícil proceso revoluciona-
rio que ha transformado un Estado 
teocrático en un Estado laico11 . Son las 
condiciones históricas precedentes las 
que hacen para la actual Thrqufa tan 
importante el principio de laicidad, que 
es condición preliminar de una demo-
cracia pluralista y liberal, que se niega 
a organizar la sociedad según los prin-
cipios religiosos, y que toma las mis-
mas distancias respecto de todas las re-
ligiones y creencias". 
Turquía se enfrenta cada día a su 
pasado, pero también se enfrenta al pe-
ligro actual de las tendencias islámicas 
reaccionarias. Son numerosos los paí-
ses dominados por el fu ndamentalismo 
islámico que intentan exportar su régi-
men teocrático a Thrquía, y para ello no 
dudan en facilitar ayuda moral y finan-
ciera a los movimientos fundamenta-
listas turcos. La protección del Estado 
laico, condición preliminar de una de-
mocracia pluralista y liberal, se convier-
te así en una de las principales preocu-
paciones del gobierno turco, consecuen-
cia de la cual fue la disolución del pai1i-
do político Refah (o de la Prosperidad) 
por el Tribunal Constitucional. al haber-
se convertido dicho partido en ·'centro 
de actividades contrarias al principio de 
laicidad"ll. 
Según el art. 2 de su constitución, "la 
República de Turquía es un Estado de 
derecho democrático laico y social, res-
petuoso de los derechos humanos en un 
espíritu de paz social, de solidaridad 
nacional y de justicia, vinculado al na-
cionalismo de Atattirk y que se basa en 
los principios fundamentales enunciados 
en el preámbulo". De la fonnulación del 
precepto se colige la importancia de la 
laicidad, concepto que fonna parte de 
la propia definición del Estado turco'"· 
Junto a este, otros preceptos constitu-
cionales evidencian el celo especialmen-
te ptleslo en la cuestión religiosa y en la 
protección de la laicidad. como el art. 
24.4, según el cual ' 'nadie puede. de la 
manera que sea, C;{plotar la religión, los 
sentimientos religiosos o las cosas con-
sideradas sagradas por la reLigión, ni 
abusar de ellas con el fi n de hacer repo-
sar, incluso parcialmente, el orden so-
cial, económico. polflico o jurfdico del 
estado en preceptos religiosos o asegu-
rarse un interés o una influencia en el 
plano político o personal"15• 
Este celo constitucional, rc!lejo de 
la precariedad de la Jaicidad entre los 
principios de la también precaria demo-
cracia turca, es el que llevó al Alto Tii-
bunal turco a disolver aquél importante 
panido, en un proceso que se inició 
cuando todavía estaba gobemando'''. 
III. ACTIVIDADES CON-
TRARIAS AL PRINCI-
PIO DE LAICIDAD 
Las principales acusaciones vertidas 
por el Fiscal General en su acción de 
disolución ante el Tribunal Constitucio-
nal turco, se ref.ui.eron a las siguientes 
actividades llevadas a cabo por los prin-
cipales dirigentes del partido -incluido 
su presidente y c;{ Primer Mi nistro de 
la República, Necmenin Erbakan -, ca-
'
0 Desde luego resulta muy arries-
g•do calific ar a In República de 
Thrqufa como E..<tado "1slámico" o 
·•mu,:,u lmán", y rcsuJla cicrtumentc 
contradictorio co11 los pnncipios 
conslitucionales del propio E!aado, 
como veremos. No obstante desde 
un punto de vbta e~tnctamcnlc: so-
ciológico la calificación no sena del 
todo desacertada, y desde un plano 
JUrid1co imemacaonal no se puede 
ignomr el dato de la pertenencia de 
Tllrqw'a. de>de >U fundac16n en el 
ano 1969, a la Organización de la 
Conrerencta lslámtca, que agl tui na 
a todo> los pofsO> con uno pobla-
ción mu;ulrulUla significativa. con 
independencia de su c0nfe..'iiona· 
lidud is!ó.Jmca o de su car.\ctcr áru-
be. y que Lieuc como objetivos. ••-
gún el a.rt. ! l.J de su Carta fun-
dacional "promover la solidandad 
ishíruicn entre los ~tildos miem-
bros" <Cfr. COMBALIA. cit., pp. 
41 y42). 
""Nacida de la1 ceniza> del difun-
IO Imperio Otomano al fi nal de la 
Pnmcr11 Guerra Mundial. trru. una 
gucrrn de independencia. In nueva 
Turqufa eligió desde el pn ncip1o 
modcrnia.rsc siguiendo el camino 
occidenlal Después de In Segunda 
Guerra Mundial, Turquía se integró 
en la ulianlu occidental y en la 
OTAN. 1'rns haber reali7.ndo lo U1U1· 
'ación h:tcw un "'iMemr. po lítico 
mulúp:trUdista en 194() y consegUI-
do una a.llc:rnativa pacífica en el 
poder en 1950. el experimomo de-
mocrillico en Turqufa se ha VÍSI O 
interrumpido tres vece ' -en 1960, 
1971 y 1980-por inlervenciones 
nu!it.a.res relativamente con.as pero 
que dej!lron huellas indelebles en 
la pot[lica del país' '(SOLI ÓZEL: 
o~srinada n cambiar: anatomía de 
un aiio en la po/frica d• 'll1rqufa, 
Anuario lnlernacional CJDOB 
1997, p. 1 de ll ) en http:// 
www.cidob.org/CaslellanofPubli-
cacioltes/Anuarios/97ozcl.hLml. 
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u &ta lmportWlCia y tr.LSCcndcnc!a 
que el principio de lorcidad tiene 
pam la Reptíblica de Thrqllfa, está 
expresamente reconocida por el 
TEDH: "lo:. órgano; del Convenio 
h,m coo<Jderado tambitn que el 
pnncrpro de larcrdad en Turquía er:r 
l)egummentc uno de Jos principios 
fundadores del E.rado que encaja-
ba con la preemnrencra del Derecho 
y el respeto de lo> Derecha> Huma-
nos Toda actitud que no respete este 
principio no podfa ser aceptada 
como parte intcgmntc de la libertad 
de manifestar su religi6n y no se be-
neficiaba de la protección que ga-
rantizaba el articulo 9 del Convenio 
(véase lu opini(m de la Comisión en 
el asunto Kala~ contra Turquía for-
mulada en su informe de 27 de fe-
brero tic 1996, Repertorio 1997-IV, 
pg. 1215. ap. 44 y, • mu talls 
mlllnndis», Senlenci:t Kalay contra 
Turquía de 1 de julio de 1997 
ITEDH 1997.421. Repertorio 1997-
1 V, pg. 1209, aps. 27-3 1 )" (Senteu-
cra Rcfah Part isr y otros contra 
Thrquia, cit., apdv. 51). 
" Fundado en 19RJ, el Refah Partisi 
pnrticipó en uumcrol)as elecciones 
legi<lalivas y municipales. Tea> las 
elecciones legrslotivas del 25 de di-
ciembre 1995. en las que obtu\'o el 
22% de los votos y 158 escaños en 
la Gron Asamblea Nocional de Tur-
quía (que cocnto con un tornl de 450 
escaños). se <.'Onvmi6 en el primer 
pnrtido polnico turco y occedió al 
poder formando un gohiemo de coa-
lición con el partido tic "Dogru Yol" 
(Pon ido de la Vía Justa), y su presi-
dente. Necmettin Erbokan, se con-
virtió en Primer Ministro. El Refah 
Partisi reivindicaba 4.3 millones de 
m1embros en el momento de su di-
>ulución. Tras su disolución, los 
lideres del partido islamtsta que no 
fueron inhabilitados funduron un 
nuevo partido llomado de la Virtud 
(Faalet Partts i). lo que hn llevado a 
algunos analistas tun:os a concluir 
que la prohibición de Refnh fue u11a 
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decrstón poco •cenoda. ya que "el 
movinuc:nlo lSlarnist:l turco no des-
ap,.ecerá porque Rcfah no est~ en 
el Gohienro o sea inhabiluado. En 
realidad, el movimiento y su parti-
do polftico prosperolfán si las C<tndi-
ciones no cambian drá)ticamenletn 
el P"f<. r e m la experiencia de Refah 
tumbién ha demostrado que el mo-
vimiento islamista, del que flefah 
era sólo una parte. o una organittl· 
ción-p:tr:tgua<, abriga uno gran "a· 
riedad y multitud de 111mas, no to-
das ellas pacífica.<" (SOLJ OZEL. 
cil., p. Y del!). 
" A diferencia, por ejemplo. de la 
Con<lltución espanota, donde la 
laicidad, o mejor la aconfe•io-
nalidad, aunque integrallle del de-
recho fundamental a la libertad t~li­
gio.<a, no integra la definición del 
Es1ado que se conliene en :,u urtícu· 
lo l. 
1> o faltan tampoco las alusiones 
expresas a la iguald.,d ante la ley y 
no discriminoci6n por ra1.Ó11 de la 
r~li gión (a11. 10.1 ) o a lu itucrtlic-
ción de I r~> ucti,·idades de los iodi-
loduos y grupos quc pretendan un 
orden e.tat:ll fundado en la di;cri-
mi unción por la penencociJ a una 
determmada religión (art. 14.1 ). 
" Cierto es que en la disolución del 
part ido Refah mucho tuviemn que 
ver los militares - dcpo, ituno>ck los 
ide.lles de Mustafa Kemal Alaturk. 
caudillo turco que abolló el califato 
y es13bleci6 lo república tras la l'n· 
mera Guerrn Mundi:1l- y su a"ersión 
hacia los movimientos i-: lámrcn.c;. Y 
cie11o e< también Que la dc-cistón del 
Tribunal Consritucion:tlturoo de di-
>olvcrcl Partido Rcfah fue muy cri -
ticada dentro y fucr:t del país, en 
cuanto a la gra\'edad de In medida 
udoptnda por el Tribunal, y por 
cuanto que el Rcfnh crn el decimo-
quinto partido disuelto por el Tribu-
nal Corumtuciooal turco en los tilti-
moll años. A mayor abundamiento 
el Refalt no contaba con anteceden-
tes de violencia ni sus es1a111tos con-
ten Can princípao& contrarios a la 
República laica. Incluso la sentcu-
cia del TEDH que revisó la C<tnC<tr-
lilicadas como contrMias al principio de 
laicidad, y que nosotros vamos a agru-
par en 1rcs categorfas11: 
(a) Jmplamación de w1 sisrema reo-
rr6rico y mulrijurídico: el Presi-
dente del RP, había fo rmulado 
propuestas tendentes a abolir el 
sistema laico de la República y 
había sugerido que los fieles de 
cada movimiento religioso siguie-
ran las normas propias de su or-
ganización y no las normas de 
derecho de la República. Varios 
miembros del RP, incluidos los 
que ejercían funciones oficiales 
importantes, habían preconizado, 
en sus discursos públicos, la sus-
titución del sistema político laico 
por un régimen teocrático. Estas 
personas habían igualmente abo-
gado por la eliminación de los 
oponentes de este proyecto, si fue-
ra necesario, por la fuerza. El RP, 
al negarse a iniciar procedimien-
tos disciplinarios contra esos 
miembros e incluso, en algunos 
casos, facil itando la difusión de 
sus discursos, había tácitamente 
adoptado esos puntos de vista. 
(b) Jnstauració11 de la «charia» a tra-
vé.~ rle la •rljiluul•: el presidente 
del partido había invitado a los 
musulmanes a unirse al partido 
RP. ya que únicamente su partido 
podía instaurar la supremacía del 
Corán tras una guerra santa 
( <<djihad») y por esta razón, los 
musulmanes debían aportar sus 
dones al RP en lugar de distribuir-
los a terceros. El presidente del 
partido b.abía planteado ante el 
grupo parlamentario del RP en la 
Asamblea Nacional la pregunta de 
si el cambio de orden social en el 
sentido previsto por su prutido iba 
a ser •<pacífico o violento, y ha-
cerse tranquilamente o con san-
gre». 
(e) A eros de simbolismo islámico: el 
Presidente y los otros dirigentes 
del RP apoyaban, en todas sus in-
tervenciones públicas, el uso del 
velo islámico en las escuelas pú-
blicas y en los locales de admi-
nistraciones públicas, cuando el 
Tribunal Constitucional había ya 
declarado que iba en contra del 
principio de laicidad inscrito en la 
Constitución; durante la celebra-
ción del Ramadán, Necmettin 
Erbakan había recibido a los jefes 
de los movimientos islarnistas en 
la residencia reservada al Primer 
Ministro y les había manifestado 
así su apoyo; por Decreto de 13 
de enero de 1997, el Comité de 
ministros (en el que los miembros 
del RP eran mayoritarios) había 
reorganizado las horas de trabajo 
en los establecimientos públicos 
en función del ayuno del Ramadán 
- el Consejo de Estado anuló este 
decreto por atentado contra el 
principio de laicidad -; un diputa-
do del RP declaró, ante los perio-
distas en los pasillos del Parlamen-
to, que iba a correr la sangre si se 
intentaba cerrar las escuelas reli-
giosas («d'ImamHatip>>, escuelas 
que forman a los futuros funcio-
narios religiosos), que la situación 
podría ser peor que en Argelia, 
que personalmente deseaba que la 
sangre corriera para que la demo-
cracia se instalara en el país, que 
respondería a los que se opusie-
ran y, finalmente, que lucharía 
hasta el final para la instauración 
de la <<Charia» (la ley islámica}; 
el Ministro de Justicia, (dipumdo 
y presidente adjunto del RP), a fin 
de expresar su apoyo al alcalde de 
Sincan, le había visitado en la pri-
sión en la que éste se encontraba 
en detención provisional, tras ser 
inculpado por haber hecho apolo-
gía de los grupos terroristas 
islámicos intemacionales15. 
Tal como recoge la Sentencia del 
TEDH, para determinar la disolución 
del partido el Tribunal Constitucional 
consideró que "si los partidos políticos 
eran los principales actores de la vida 
política democrática, sus actividades no 
escapaban a alguna~ restricciones. Prin-
cipalmente, sus actividades incompati-
diltlcia de la resolución del Tnbu-
oal Consti tucional con el Converuo 
Europeo de Derecho> Humanos. 
contó con el voto disidente de tres 
magistrad4J. No es menos cierto. sin 
embargo, que este Alto Tribunales-
timó ~de<uadas lns medidas adop-
tadas para proteger el pnncipio de 
laicidad de lu República: "80 Por 
lo tlnlo. el Tribunal considera que 
la sanción impue<~1 a los deman-
dantes puede rozonablemente ser 
considernda como respondiendo a 
una. ~ece.<:idad social imperiosa)!> 
en 1~ medida en la que los respon-
sables del RP, b:~o pretexto de que 
daban un contenido diferente al 
principio de laicidad, habían decla-
rodo tener la intenc1<\n de estable-
cer un s i~tcma rnullijuñdico e ins-
taurar la ley is lámica (la «Charin») 
y hobíon dejado planear la duda 
~obre su posición en cuanlo al re· 
curso a la fut'rta a fin de (tCceder al 
poder y principalmente de p<rma-
neccr en él. Considera que, mclu!>O 
si el mnrgen de apreciación de lo~ 
Estados debe ser estrecho en mate-
ria de disolución de partido; poHti-
cos. siendo e l plural i~mo de l a~ 
idea:. y de los partido; inherente a 
la demo.::rncia, el &41dO implicado 
puede razonabkmcnlc impedir la 
reali~ación de tal proyecto poHti-
co, incompatible con las nonnas del 
Convenio, antes de que ~ca pue.l!tO 
en prá4;1i1.·.n mcdi.mte ac..to::, concre-
tos que corren el riesgo úe compro-
merer lo paz civil y el rég1men de-
mocrático en el país (,) 8 1 Queda 
por saber si las injerenCia!> litigio;ns 
eran proporcion:1das a los fine~ le-
gítimos perseguidos. El Tribunal ya 
haconsideradu quc la di>olución de 
un panido político unida a una pro-
hibición temporal a sus dirigentes 
de ejercer responsabilidade> polí-
ticas era una medida radical y que 
medid,. de tal severidad únicamen-
te podían aplicarse en los c:JSOS más 
graves (véase Sentencia Partido 
Soci:1 ljsta y otros :mteriomlente ci-
tada pg. 1258. ap. 51). En el caso 
presente, acaba de constatar que la 
injerencia respondía a uoa (<nece-
sidad social impenosiD). Conviene 
igualmclllc indicar que lrJs lu diso-
lución del RP, únicamente cinco de 
sus miembros diputados (incluido> 
los demandantes) fueron desti rui-
do> temporalmente de sus funcio-
nes parlnn1entari>s y de <U p>pel de 
d1rigentes de portJdo político. Los 
152 diputado; restautcs couttuua-
ron ejerciendo'" mandato y pmsi-
gmcron nom1:1lmeute ~us carrer.u~ 
polí11cas. Además, los demandan-
te< no alegaron que el RP o >U> 
miembros hubieran sufrido un per-
JUICIO rnarerinl ímponanre a causa 
de la tr.msfercncia de sus btcnes al 
Tesoro público. El Tribuno! consi-
dem a este r~pec.to que la oamra-
le7., y la gravedad de las mJcn:nc1as 
son lllmbién clemenLOs u tomar en 
consideración cuando se trata de 
med1r su proporc:1onalidod (\'éaxe, 
por ejemplo. ~surck contr• T\trqutn 
[núm. 11~ JOS], mím. 2668211995. 
ap. 64, TBDH 1999-lV JTEDH 
1999, 28])(.)82 Por lo tanto, tenien-
do en cuenta c:l mllfgen de aprecia-
ción de que go1.an lns autoridades 
nac:10nales en 1.al cn.so, aunque sea 
e;tn:chu (apartado 80 o:.upra» ). el 
Tribuno! con,idera que los injeren-
cias li t1gio5tt.~ no eran despropor-
cionada:, a lo!-~ fines h:grlimos per· 
!teguidos. temendo en cuenta la uue-
cesidad socinl im~nnsn'~' a la Qllt! 
rc~pondlan y que los motivos prc· 
seutados por el Tribunal Cun; titu-
cional par.t JU,tificar lo disoluc16n 
del RJ' y la lllh3hllitaci6n temporal 
de al¡;uuos derecho> polfuco; pro-
nunciada comra los otro~ dem~n· 
dan tes eran .:pcnmentes y suficícn· 
te>»" (Scmcu..:ia de 3lnl200 1. cit.). 
17 Cfr. STEDll de 3 tn/2!XJI, cit, 
apdO>. 11 y 26) 
11 OZELcomenta los acontecimien-
tos que rodearon la disolución del 
partido Refah, destacando algunos 
de los m:ís significativos: ''El prin-
cipio del fi n de Refohyol - coali-
ción gubernamental del partido 
Refah con el partido Dogru Yot -
empezó en e:nero cuando, durante 
el me> sagrado musu lmán del 
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Romadán, Rcfah desafió pública-
mente d marco laico de lo vida po-
lítica turca con tres ac1o~ simbóli· 
cos. _Rerro.spcctivamcnle. csli.IS mal 
al-!csor.1das iniciativas pueden ser in-
terpretadas como la necesidad de 
Refah de cubnr el expedtente para 
contener a ~us partidarios más rad i-
cale>, descontentos ante la actitud 
acomod.1ticia adoptoda por el parti-
do en algllnos a:mnlOS polfticos. 
como 110r ejemplo las relaciones con 
Israel. Fuesen cuales fue<en los 
motivos, la invitación a lrdcn:s de 
~ cctas re l igi~as, ,:eMidos con sus 
hábitos. a la residencia oficial del 
primer mi nislr o parJ. romper el ayu-
no: la demanda de pcnnitir alas mu-
jeres que llevan la cabeza cubierta 
trabajar en los oficinas gubernamen-
tales y de nefonnar Jos homrios de 
las empresas de acuerdo con el pro-
grama de interrupción del ayuno así 
como el llamamiento a construir una 
mezqui ta en la plaza Taksirn. bas-
tión de simbolismos seculares en 
Estambul, todos estos hechos de-
mostraron se r demusiudo para lu. 
opinión pública y el sistema polfti-
co laico. En su cntu.síasmo. lo.s Hdc .. 
res de R~fah denominaron la cons-
trucci6n de la mezquita la «Recon-
quista de Estambul», enfureciendo 
nú11 más a todu la opinión pública. 
Para rematarlo. eu una celebración 
'"""' bien e<tudian ti l del ora de Je-
rusalén (Quds D11y) vrgmüzadu ¡>Or 
el alcalde de Sincan (elegido sobre 
la.• listas de llerah) y durame la en al 
el embajador iruní pronunció un dis-
curso encendido, se produjeron lla-
mamientos a l:'\ res taurac ión de 13 
Slwria. Tan lo fue a.•f que al dfa si-
,yniPtllt" .~ ("(lminf' h ;:w in J,:it>rc it·i,'W 
prc<umiblemente ya programados y 
rutimzrios. lo.s soldados y tanques 
enviados por el Ejército atravesaron 
el centro de Sincan y la batalla polr-
tica entre el Ejército y el Refohyol 
empe7..6 en serio"( cit. p. 5 de 1 J) . 
" Sentencia de 31n12001, cit. apdo. 
24. 
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bies con el principio de la preeminen-
cia del Derecho no podían senolcradas. 
El Tribunal Constituc ional invocó las 
disposiciones constitucionales que im-
ponían el respeto de la laicidad a los 
diversos órganos del poder político. 
Recordó igualmente las numerosas dis-
posiciones de la legislación intema que 
obligaban a los partidos polílicos a apli-
car el principio de laicidad cn numero-
sos campos de la vida poülica y social. 
E l Tribunal Constitucional hizo valer 
que la laicidad era una de las condicio-
nes indispensables de la dctnocracia. En 
su opinión, el principio de laicidad es-
taba garantizado en Thrquía en el plano 
constitucional, a causa de la experien-
c ia hisl.órica del país y de las particula-
ridades de la re ligión musulmana. El 
Tribunal hizo observar la incompatibi-
lidad del régimen democrático con las 
normas de .la «Charia>>. Recordó que el 
principio de laicidad prohibía al Estado 
testimoniar una preferencia por una re-
ligión o una creencia concrela y consti-
tuía el fundamento de la libertad de con-
c iencia y de la igualdad de Jos ciudada-
nos ante la Ley. Según el Tribunal Cons-
titucional, la intervención del Estado 
para salvaguardar la naturaleza laica del 
régimen político debía ser considerada 
necesaria en una sociedad democráli-
can•9. 
IV. LA DOCTRINA DEL 
TEDH SOBRE LA COM-
PATIBILipAD DE LA 
LEY ISLAMICA CON 
LO~ VALORES DEMO-
CRATTCOS. 
El TEDH, por su parte, clasifica en 
tres gmpos los molivos admitidos por 
el Tribunal Constilucional turco para 
concluir que el partido Refah infringía 
el principio de laicidad2o: 
( L) aquellos segón los cuales el RP 
tendía a instaurar un siswna 
mullijurídico instituyendo una dis-
criminación basada en las creen-
c ias. 
(2) aquellos según los cuales el RP 
habría querido aplicar In «Charia• 
para la comunidad musulmana. 
(3) aquellos que se basan en las refe-
rencias hechas por los miembros 
del RP a la «djihad•, la guerra 
sama, como método político. 
El Tribunal limita, de esla manera, 
su examen a es1os tres grupos de moti-
vos que fueron admitidos por el Tribu-
nal Constilucional, y establece las si-
guientes consideraciones sobre cada uno 
de ellos: 
Consideraciones del Tribunal sobre 
los sistemas multijurídicos basados en 
las creencias" 
El TEDH describe el sistema multi-
jurídico propuesto por los islarnislas 
como aquel que "introduciría en el con-
junto de las relaciones de Derecho una 
distinción entre los particulares basada 
en la religión, separándolos en calego-
rías según su pertenencia religiosa y les 
reconocería derechos y libertades no 
como individuos, sino en función de su 
pet1enencia a un movimiento religio-
so"22. A juicio del Tribunal el sistema 
multijurídico islámico es incompatible 
con el sistema del Convenio de Roma 
por dos razones: 
(a) El sistema multijurídico basado en 
las creencias religiosas de los in-
dividuos "suprime el papel del 
Estado como garante de los dere-
chos y las libenades individuales 
y organizador imparcial del ejer-
cicio de las diversas convicciones 
y religiones en una sociedad de-
mocrática, ya que obligaría a los 
individuos a obedecer, no a las 
normas establecidas por el Esla-
do en el cumplimiento de sus fun-
ciones anterionnente citadas, sino 
a normas estáticas de Derecho 
impuestas por la religión corres-
pondieme13. Ahora bien, el Esta-
do tiene la obligación positiva de 
,, 
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gardntizar a toda persona depen-
diente de su jurisdicción el bene-
ficiarse plenameme, y sin poder 
renunciar de antemano, de los de-
rechos y las libertades garanti t.a-
dos por el Convenio (véase, 
«mutatis mutandis», Sentencia 
Airey contra Irlanda de 9 de octu-
bre de 1979, serie A núm. 32, pg. 
1-1, ap. 25)". Los derechos huma-
nos constituyen un sistema inte-
grado tendente a proteger la dig-
nidad del ser humano, y la demo-
cracia y la preeminencia del De-
recho tienen como papel su dden-
sa: 1<1 democracia supone que sólo 
pueden ser investidos de los po· 
deres y de la autoridad del Estado 
mstituciones creadas por y para el 
pueblo, y no existe democracia 
cuando la población de un Esta-
do, incluso mayoritariamente, re-
nuncia a su poder legislativo en 
beneficio de una entidad que 110 
es responsable ante el pueblo al 
que gobierna, ya sea esta entidad 
laica o religiosa; la preeminencia 
del Derecho significa que todos 
los seres humanos son iguales ame 
la Ley, tanto en derechos como en 
deberes, y que si la ley tiene en 
cuenta las diferencias, es porque 
éstas tienen una justificación ob-
jetiva y razonable, un !in legítimo 
y son proporcionada~ y confonnes 
a los principios que reinan nonnal-
mcntc en las sociedade democrá-
ticas - no reina el Derecho cuan-
do grupos de personas sufren una 
discriminación por el único moti-
vo de que representan sexos di fe· 
rentes o convicciones políticas y/ 
o religiosas diferentes, o cuando 
se crean sistemas jurídicos ente-
ramente di fe rentes para tales gru-
pos-. 
(b) El sistema multijurídico basado 
en las creencias religiosas de los 
individuos infringe el principio de 
no discriminación en el goce de 
los derechos y libertades fu nda-
mentales del Convenio, que cons-
tituye uno de los principios fun-
damentales de la democracia:" en 
efecto. una difercnc i:1 de trato en-
tre los justiciables en todos los 
campos del Derecho público y 
privado según su religión o su con-
vicción no tiene ninguua j ustifi-
cación a la vista del Convenio. y 
principalmente a la vista de su ar-
ticulo 14 que prohibe las discri-
minaciones. Tal diferencia de tra-
to no puede contemplar un justo 
equilibrio entre, por un lado. )::¡¡, 
reivindicacione de ciertos grupOl> 
religiosos que desean estar regu-
lados por sus propias normas y. 
por otro lado. el interés de toda la 
sociedad. que debe fundarse en la 
paz y en la tolerancia entre las di-
versas religiones o conviccione.' 
(véase. «mutatis mutand is», la 
Sentencia de 23 de j ulio de 1968 
ITEDH 1968, 3] en ei~U~unto <<lin-
güística belga». serie A núm. 6. 
pgs. 33-35. aps . 9- 10 y Sentencia 
Abdulaziz, Cabales y B.tlkandali 
contra el Reino nido iTEDH 
1985, 81, serie A mím.lJ4, pgs. 35-
36. ap. 72)". 
Coll5ideraciones del Tt;bunal sobre la 
aplicación de la Charia pa ra la comu-
nidad islámica"" 
Sobre la charia el TEDH ha recono-
cido que "al reflejar fie lmente los dog-
mas y las normas divinas dictadas por la 
religión, presenta un carácter estable e 
invariable". y que "'le son extraños prin-
cipios como el pluralismo en la partici-
pación política o la evolución ino.:csautc 
de las libertades públicas". El Tribunal 
declara incompatible la charia con los 
principios fundamentales de la democra-
cia añadiendo que se desmarca clara-
mentede los valores del Convenio. y hace 
referencia a algunos aspectos concretos: 
"principalmente con respecto a sus nor-
mas de Derecho penal y de proccdimico-
to penal, al lugar que n.:scrva a las muje-
res en el orden jurídico y a su interven-
ción en todos los campos de la vida pri-
vada y pública conforme a las nonnas 
religiosas". También declara el Tribunal 
"' Se rneuenlt:lll en el apodo. 67 de 
In Sentencia <k 31 de juho de 2001, 
ci t.. 
" tbfdem, ap. 69 
" .. En la comunidad islámica , en la 
tmuua. el ,·ínculo de pertenencia lo 
configur:t la corxhción musulmana 
de su< nucmbros. No >C trota de un 
dcn::cho cu<-un;crito a límites terri-
tori,\le< comctdentes con tos de un 
E l3do } otr:t organi1.aci6n políti-
ca. smo aplicable n todos aquello> 
q ue p ro fe>an In fe is lámica" 
(COMBALfA, ci t p. 38). Co n-
grucntemcme. lienc que ser otro el 
drn::chu aphcablc .1 .tquello> ciuda-
dano' no mu,ulmanes. dependien-
do de cu~t ~en su retig1ón. 
" "EJ 0 CICCh U i,J:\nuco l'Uenta para 
su a1>licaci6n con lo~ represent~n­
te~ di! la comunid::td h lárruca que. 
habida cuenru del cat11ctcr indiso-
ebblemente polílieo y religioso de 
la comtnudnd. no e.\l ~n separados 
de l:t> logn1m"' uutondudc> políti-
cas de l puf~. El b lnm no exclu}e 
uno organ17ac16n po tluco. cuya 
obligación pnnc1p:ll e 111nn tener el 
orden q ue L~ ley d1vina e;tablece, 
aplicando paro ello los med1os co-
activos necesario>'' (COMBALfA. 
cit. p. 38). E,, decir. pnra e l Dere-
cho i • l~mieo el F~t ado o.< un mero 
mstrumento al scrvtcio de un orde· 
nmmentu ajeno al propio & tado. en 
cuoolo que no emana de lo> pode· 
~~ póhltco\ tnqatutdos democriti· 
cllmentc. smu de una c.hvnudad. 
" Se encuemran en tos op.1dos. 7 1 
> 72 de la Sentencia de 3 t de julio 
de 2001. c it. 
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' lbfdcm, apdos. 73 u 76. que no son confonnes con el ideal de- Mr¡y imponan/e, por otra parte, es 
mocrático las aspiraciones de ·'fundar la conclusión a que llega el Tribunal de 
' 'La distinta concepctón del Dere· •<un orden justo>> o un «orden de jusli- cumitlerar las diversas comluctas ais-
cho lleva, por otra pane, a unn dis- cia>> o un •orden de Dios» ... ", que ladas como integrames de 1111 proyecto 
lima concepciÓn de los dtrtchos 
" ... leídas en su contexto, incluso si se 110 co11fest1do de i11stauraci611 de la 
h11manos eo las declamcioues de prestan a diversas imerprerociones, lie- clurria, contr.uiamente a la tesis de los 
derecha< islámicas. En 6tas -v. gr. ncn por denominador común el referi rse demandantes de que tales conductas y 
la Declarac16n lsl:!m1ca Universal de 
a las nonnas religiosas ydivinasen cuan- declaraciones - admitidas para la diso-
Derechos del Humb1e del Consejo to al régimen político deseado ... ", y se lución del RP · estaban citadas fuera de Islámico de Europn. promulgad• 
refiere a cuestiones como el uso del velo contexto y sin coherencia entre ellas. El 
onte la UNF.SCO el 1'! de !~epllenl- islámico o la organización de los hora- Tribunal, a partir de la lectura de las brc de 1981- ">e adv1enc una uc~a 
preocup;u:ión por e~lablecer conco- rios en el sectOr público en función de la declaraciones políticas en cuestión, in-
mitancia< con la mayorla de los de- oración. que califica como posiciona- fiere que ·'el RP propone la instauración ·~ rechos menciou::tdo~ en la Dcclar:l.· mientas "confonnes con el fin no confe- de un sistema multijurídico que institu-
ción de 1948.junlo a la voluntad no sado del R.P. de instaurar un régimen yaladiscriminaciónenu-c los individuos 
menos clara de ~<.11tnr el arraigo en político basado en la «Charia»''. basada en sus creencias religiosas, que 
lo escnrurn sagrada de los derechos funcione según nonnas religiosas di fe-
Jlroclamado> en In Declarnc1ón rentes para cada comunidad religiosa y 
" !ánuc.1 -en referencia a la del CIE en el que la «Charia• constituiría el 
de I '!M 1 ·(.) .... Resulta obvio. en pri- .Consideración del Tribunal sobre la Derecho aplicable para la mayoría mu-
mcr lug•r. que los fundamentos de djihnd como método político!5 sulmana del país ylo el Derecho co-
los derechos humanos en el blam se mún ... ",sin que se excluya "el recurso 
:tpoyan en ellextodc In Revel :~eión. potenci~l a la fuerta en algunas circuns-
El punt•l de lo< dcn:chus e> la ley Finalmente queda la referencia a la tancias para oponerse a ciertos progm-
rehgu>sa. la c.<encin de los derechos legitimidad de los métodos alternativos, mas polfticos o acceder al poder y per-
e< meditar la ley. El umverso de la propuestos por los islamistas para ins- manecer en él". El Tribunal considera 
ley rcligio>• es elmuudo de las re- taurar el régimen de la Charia - por sf "que tal visión de la sociedad se inspira 
lociones creadas y queridt~> por Dios sola incompa1ible con la democracia, en un régimen teocrático islámico, que 
elllrc él y lo> hombres y para los con independencia del método para su ya ha sido impuesto en la historia del 
oombres <nlrc sí(.) .... La uayecto- establecimiento en el seno de una so- Derecho turco·· y concluye " que las 
ria que lo< instituye no es la del in- ciedad -. El Tribunal define la •djihad» declaraciones y los posicionamientos en 
div1duah~mo libero] que m••iste, 
"como la guerra santa y la lucha a reali- cuestión de Jos responsables del RP 
como en Occidenlc. al hombre de 
zar hasta llegar al dominio total de la conslituyen un conjunto y fonnan una 
unos derechos inherentes a su cali-
religión musulmana en la sociedad'·, a imagen bastante neta de un modelo de dad de ser racional. u• genealogfa 
de lo• den:cho> humwiO> en el ls- pesar de que, como reconoce, ··reina Estado y de sociedad organizado según 
lam es pura gratitud de Dios que también una ambigüedad en la tennino- las nonnas rcligio as, concebido y pro-
invi>te al hombre de su dignidad, logía uti lizada por algunos oradores - puesto por el partido". 
que lo numbrn >U .vicw1o (califa) miembros del RP -en cmmto al método 
en In tierro• -Corán 11. 30· y leotor- a utilizar pard acceder al poder políti- Es relevante que el TEDH admita la 
g:1 ~"" derechos, pero al mismo Liem- co". El TEDH considerd ilegitima la sola posibilid;ld de implantación de la charia 
pO (e IIIViStC de >U> ucbcrc>: debe- invocación a " la posibilidad de un re- basándose en especulaciones, más que 
res par:t con Dios ... y deberes con curso a la fuerza para vencer diversos en actos eficientes. lo aue suaone una 
la COIIIUOid>d. El rrincipio aquf no obstáculos en el camino polfúco con- ficticia actualización del riesgo. El Tri-
e> i¡;ual que en Occidente. donde los templado por el R.P. para acceder al bunal \·aJora el proyecto político del RP 
derechos del individuo >On la mejor poder y pennanecer en él", sin que sea como realizable, no meramente iluso-
g:1rnn1fa comra la omnipnlencia de relevante al respecto que en los docu- rio o utópico, por dos razones: la pri-
la soc1cdnd. En cllslum, la comuni- mentos gubernamentales no se llamara mera basada en "la influencia del RP 
d.1d como tal tiene unos derechos al uso de la fuel7~ y de la violencia como como pa11ido político y en su> posibili-
miciale' que son la mejor garantía medio poiÍiico. Merece la misma consi- dades de acceder al poder, única posi-
contra un mdl\ iduahsmo desbo· dernción negativa por parte del Tribu- bilidad para uri partido polftico de po-
nal que no se mostrara la falta de soli· ncr en obra sus promesas'', ya que en el 
claridad "con los miembros del RP que momento de su disolución, con 157 di-
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<tpoyaban públicamente el recurso po· putados, disponía de cerca de un tercio 
tencial a la fuerza contra polfticas que de los escaños en la Asamblea Nacio-
les eran desfavorables''. nal de Turquía, además, los discursos y 
posicionamientos admitidos por el Tri-
bunal Constitucional para la disolución 
del RP datan de un período- 1993-1997-
durante el que el Partido obiUvo resul-
tados importantes en las elecciones le-
gislati vas y municipales, y estaba próxi-
mo a las esferas del poder; la segunda 
rdzón se basa en la consideración retros-
pectiva de los movimientos políticos 
fundamentalistas religiosos, que "pudie-
ron en el pasado tomar el poder político 
y tuvieron la posibilidad de establecer 
el modelo de sociedad que pretendian", 
de donde el Tribunal deduce "que las 
posibilidades que tenfa el RP de aplicar 
sus proyectos políticos dan sin duda un 
carácter más tangible y más inmediato 
al peligro que representaban estos pro-
yectos para el orden público". 
V. CONCLUSIONES 
Como ya anunciamos en su momen-
to, la Sentencia del TEDH tiene la vir-
tud de tomar en consideración las miís 
importantes de las reivindicaciones y 
aspiraciones de los partidos islamistas, 
pronunciándose sobre su compatibilidad 
con las normas del Convenio de Roma 
y con los principios democráticos. En 
este sentido las tesis del Tribunal pue-
den servir a los Estados democráticos 
para guiar su conducta ante los conflic-
tos sociales provocados por la inmigra-
ción musulmana masiva . 
Como se deduce del cuerpo doctri-
nal de la sentencia, la raíz del problema 
está en la concepción musulmana del 
Derecho: en cuanto que rechaza que éste 
pueda tener una fuente de producción 
humana y en cuanto que niega que pue-
da ser aplicable a los iJ1dividuos por rd-
zón de otras condiciones distintas a la 
pertenencia a una comunidad religiosa'". 
Como consecuencia, el musulmán no 
puede quedar obligado por un Derecho 
que emana de un parlamento elegido por 
el pueblo, en cuanto tales parlamentos 
no tienen legitimidad alguna para esta-
blecer las leyes que deban regir para la 
comunidad musulmana. Desde otra 
perspectiva: el Derecho musulmán tie-
ne carácter personal y no territoriaF', y 
la Ley ishírnica prohibe expresamente 
cumplir con cualquier ley ajena a su sis-
tema juridico, bajo el riesgo de incUJTir 
en apostasía'8• 
Cuando no se distingue entre las obli-
gaciones rel igiosa~ y las polfticas, como 
sucede con el is lamismo~ surgen los 
problemas que acucian a los países de-
mocrático~. Pero los t'onflictos que en 
Europa se están produciendo con ciu-
dadanos provenientes de países musul-
manes no se pueden resolver mús que 
aplicando a estos ciudadanos los dere-
chos y obligaciones que se aplican al 
resto de ciudadanos, respecto de lo t:ua-
les el Estado desconoce, por pri11cipio. 
cuál es su religión 10• 
Por todo ello, la resolución de con-
flictos tales como los provocados por el 
uso del velo o «chadon> por l a~ mujeres 
musulmanas; la escolarización de niños 
musulmanes en centros concenados con 
identidad religiosa distinta de la musul-
mana; la participación de las niñas mu-
sulmanas en actividades escolares como 
la educación física, que comportan la 
necesidad práctica de usar una determi-
nada indumentaria o de compartir unos 
vestuarios, etc. sólo pueden resolverse 
aplicando el Derecho del Estado, que es 
igual para todos. Si una niña musuhna-
na se ve obligada a llevar el ••e/o a la 
escuela y a no sacárselo hasta que re-
gresa a casa, habrá que ver en qué ma-
ner<l esta actitud puede ser t:Onlraria al 
ordenamiento jurídico del Estado y qué 
norma contraviene de este ordenamien-
to. Que pueda resultar chocante el uso 
de la indumentaria con las costumbres 
del país no es suficiente para proscribir 
el velo. Tal vez podría la conducta re-
putarse un exceso en el ejercicio de la 
patria potestad o una coacción, in el uso 
un atentado a la libertad religiosa. Pero 
difícilmente la conducta podrá censurar-
se desde otra perspectiva. Y no quedará 
más remedio que aplicar la ley caso por 
caso, ya que el Estado no reconcoce a 
sus ciudadanos por su condic ión religio-
sa, sino por su condición individual y 
humana31• 
cadoC.) ... En real idad, la Declarn-
cí6n isJfunica -en rcferenci:t siem-
pre a la de 1981- se acerca en eslc 
pumo más a una reprcsenla<ión de 
la d udad islámica que a una pro-
clamación de derechos. El deseo de 
reactivar un ide:JI social fundado 
teológicamente se antet)()nc a cual-
quier ocm consideración" (JOSEPH 
MAlLA. ¿Son lo.< derechos huma-
nos impt"IISablts ~11 el mwrtlo lfra-
bt. en "'Poll!ica. religión y derecho 
en el mundo árabe''. col. pp. 144 a 
147). Desde una perspectiva inver-
1\:1., muchos est:tdos musulmanes 
han r:1ti ficado las declaraciones de 
derechu:; de In ONU. lo que mnni-
fiesla su adhesión a uno> valores 
que tienden a universa.liz..1.n;c. No 
obslanlc "esa adhe~ión c~lá tefiida 
de una~ reservas que empobrecen 
Sll alc~mcc, por no decir que lo va-
cían de su sustancin. Sin cntmr en 
deL•'llles .. . ~on :,¡gnaficlltivas la!. re-
servas e mil idas por alguno' de ellos 
3 propósuo de la convencoón de las 
Nucione> Unidas dd 18·12- t 979 
;obre la tl iminación de cuolquier 
forma de d1scnmin:tcl6n en lo re-
fereille a las mujere>(.) La> decla-
rxiones y l:tS reservas de los di>· 
tinlos il•tados adheridos, por di fe· 
rentes que sean t:n ~u fonnulnción. 
conducen de hecho a un mismo re· 
~uhado: ntanlcner vigeme'i: las dis-
postcwnc~ de la chnria que suu 
anliigualitatins en detrimento de h1 
mujer ... "(IJAilADJI, cil. pp. 100 y 
) Qt). 
17 
''Estamos acostumbrados a consi-
derar un Derecho como nece.s::tri:t-
meote cirCWl!-1<.-TJto u Lfmitcs tcrri to-
nal~. coinch..lentes con lO!) de un 
Est.1do, cuyo• órganos legislativos 
lo producen y cuyos medios coacti -
vos actúan para darle tolollegilimi-
dad. El Dere<:ho musutmiln, fraccio-
nailii la unidad política del Imperio 
de los sucesore:. de Mahoma. con· 
serva lodo su vigor en los eslados 
que de él nacen; no 1iene en ellos 
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por otra parte órgano ninguno con 
función legislativa que lo pued.t pro-
ductr; <i tal órg:mo ho extsbtlo, como 
en algún scnlldo ocurrió en d Impe-
rio twco. o s i nlgún ~rano se ha 
pemútidopublicardt'I'Ostcionescon 
13 preten!<ión de obligar pcrm:mcn· 
tcmc:ntc a ~us ~úbditos. la c.-onciec-
cia mw.ulmana. consecuente Stcm· 
pre, se h.' rebelado c-ontra semejante 
procedcr""(LÓPEZORTIZ. c1t.. p. 7). 
" En el Derecho i<lámtco ""la liber· 
1ad de creencia e e tablecc únicu-
mentc para nbnL<.nr la fe nadte pue-
de -,er direcwmente co:accion:ldo :1 
abra7.arellslam·, pero no para ub,Ul-
donarla. El abandono del Islam -
apostasra - no ttc reconoce como 
parte de la libei1Jld r<hg10sa en Jos 
Estudo• 1shlmicos. La diferencia 
entre Jos distintos palse< está en que 
sólo algunos aplican la< sanctones 
penales - la pena de muc11e - que la 
>haria p1escribe pora el apóstata. 
Otros, sm establecer sanc10nes pe• 
n:lles, m:mticncn. sin embargo, san-
Clones el\ iles por cau~a de aposra-
sfa como In disolución del vinculo 
matrimonial. la pérdida de la custo-
dia de los hijos o de detenninndos 
derechos económico~ y sucesonos" 
(COMBALÍA. Z. Dtrt!clw tle liber· 
tad rdigiosu .... ctt. . p. 107). 
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"' Aunque el Derecho islámico se 
acerca al Derecho c¡¡¡¡óoico en su in· 
teoc1ón de obligar en conciencia a 
sus súbditos, este último, adem:isde 
d1snnguir cl•ramente entn: lo moral 
y lo Jurídico. no se preocupo de nu· 
merosas cuesúoncs que la lg!es1a 
considera •J•n>s a sus fines, "mico· 
traS al Derecho musulmán 03da es 
substraído en la conducta jurídica, 
poHúca. moral y litúrgica de Jos in· 
div1duos y del Estado""(LÓPEZ 
ORTIZ. lbfdem, p. 8). 
10 L:l i ncompetenc to religiosa del Es-
tado. c:onsecucncia del principio de 
lruc idud. conlleva la imposibilidad 
de que pueda idenllficar rcligtosa-
menle a las personas y que puedo 
tenerlas en cuenta por su condición. 
·Sólo de manera excepcional , a U11-
vés de 13 cooperoción con detenni· 
nodos entts C<Jieclivos. que puedan 
lcner reconocida un peculi:u pc~o-­
nalidad jurídica en atención a sus 
fi nes religiosos. puede ser tenida en 
encola la condición rehgiosa de la 
persona En defecto de estos instru· 
mcntos de coopernción. de not=· 
le <a estrictamente legal - porejem· 
plo. los acuerdos entre el Estado es 
p:uiol y la Santa Sede de 1979, o oon 
la CIE, la FC!E y la FEREDE. de 
1992 - no debería ser considernda 
la religiosidnd de las pcrnmas en la 
aplicaci~n de la ley. 
'
1 LL•.MAZARES, • propósito de 
la multicultural idad y del problema 
de las minorios se refiere a un con-
cepto e>olucionndo de la laicidad, a 
unn laic1dnd amplíllila y stcwlanza· 
da que Significa no sólo n<uttalidnd 
frente al plundi>1no rehgioso e ide~ 
lógico. sino "'neutralidad frente al 
pluralismo cultural, en cuyo origen 
y formación ha JUgudo siempre un 
papel 1mpot1ante,junto a otros (razo, 
lengua. etc. ). el factor religioso ... ". 
añadiendo que si la nculralidnd anle 
el pluralismo descarta en cuolquicr 
coso la discriminación ncgnuvn. no 
sucede lo mismo con la positivo. de 
tal lllJincrn que las minorfos cuhurn-
1~ podrfan ser acreedorns frente al 
Estado de un derecho no ¡ólo a su 
reconocmlicnto. sino a la preserva-
ción. expresión y deuiTOIIo de su 
tdentidad. y cita en opoyo de eslll$ 
oonSideractonc; :tl¡¡unos documen· 
tos de la O:W (LLAMAZARES, 
cit. pp. 106 y 107). Nosotros wia-
dtmos que este propósito es el que 
;e consigue • travts de los oonve· 
nios de coopemción que el Derecho 
e.<paftol dispone para atender. pre· 
cisameute, a esas minorfas cultura-
les (religio~1S). 
